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刍议法律对建筑行业的
调整与规范作用

——建设工程分包合同
纠纷案例解析

CHUYI FALV DUI JIANZHU HANGYE DE 

TIAOZHENG YU GUIFAN ZUOYONG

JIANSHE GONGCHENG FENBAO HETONG 

JIUFEN ANLI JIEXI

一、案情简介
原告甲某诉称：2010年10月，被告A公司将某生

活区工程发包给被告B公司承包，B公司承包后又分包

给被告乙某。2011年8月，被告乙某与原告签订《劳

务分包合同》，约定由原告对上述工程进行施工承

包，计价方式按照甲方提供图纸计算工程量，合同还

约定了付款方式以及双方的责任等条款。合同签订

后，原告按照合同的约定完成了上述工程的砌砖、抹

灰等施工。2013年1月，经双方核算，被告乙某尚欠

原告工程款X万元。为维护原告合法利益，现起诉要

求被告乙某、丙某支付欠付的工程款及利息，其他被

告承担连带清偿责任。

被告乙某答辩称：首先，其与原告签订《劳务分

包合同》是事实。其次，拖欠原告工程款是事实。再

次，由于B公司和A公司尚欠乙某工程款及利息，造成

乙某不能向原告支付工程款。最后，原告被拖欠的工

程价款应由A公司和B公司支付。

被告丙某同意被告乙某的答辩意见。

被告B公司答辩称：第一，B公司与原告不存在任

何合同关系。B公司将工程分包给乙某、丙某施工队

时，已经在合同中明确约定不得转包或分包。第二，

B公司与乙某、丙某之间的合同关系早已解除，且B公

司超额支付工程款。第三，依据法律规定，由于B公

司对乙某、丙某已经超额支付了工程款，因此对两人

拖欠原告的工程款不承担责任。

被告A公司答辩称：原告对A公司的诉求没有事实

和法律依据。A公司是工程发包方，A公司已经按照工

程进度向B公司支付了全部的工程款，根据法律及司

法解释规定，不应承担被告B公司、被告乙某及被告

丙某拖欠原告工程款的清偿责任。

被告A公司将某生活区
工程发包给被告B公司
承包

B公司承包后又分包给被
告乙某（没有施工资质）

被告乙某与原告签订合
同，约定由原告对上述
工程进行施工承包

【案例回顾】
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二、法院的认定与判决
一审法院认为，被告乙某、丙某系合伙关系，由乙某为代表与原告签订《劳务分包合同》。劳务施工完工并

经双方结算后，被告乙某、丙某应按时结算工程款给原告。但被告乙某、丙某至今尚欠原告工程款X万元未予给

付，原告诉讼请求于法有据，本院予以支持。被告A公司将工程交由B公司承包，B公司将工程分包给没有施工资质

的被告乙某，根据《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷案件适用法律问题的解释》的相关规定，B公司

与乙某之间签订的工程分包合同属于无效合同，造成合同无效，B公司存在过错，应承担过错责任。被告B公司及

被告乙某均没有提供证据证实双方进行工程总结算，被告A公司与被告B公司亦未举证证明双方已经进行了结算。

据此，被告A公司和被告B公司应对被告乙某、被告丙某拖欠原告的工程款承担连带清偿责任。由于B公司与乙某签

订的合同属于无效合同，乙某又将工程分包给原告所订立的合同也属于无效合同，原告主张要求被告支付利息损

失没有法律依据。

综上，法院判决如下：1. 由被告乙某、丙某向原告支付工程款X万元。2. 被告A公司、B公司对上述债务承担

连带清偿责任。3. 驳回原告其他诉讼请求。案件受理费由被告乙某、丙某共同负担。

被告A公司、B公司不服一审判决，先后提起上诉和申请再审。但二审法院及再审法院均维持原判。

三、律师解析
本案系由于被告拖欠原告工程款而引发的建设工程分包合同纠纷，最重要的争议焦点之一为原告在没有与被

告A公司、B公司签订合同的情况下，要求两公司连带清偿被告乙某、丙某拖欠其的工程款有无实事及法律依据。

B公司将工程分包给没有施工资质的被告乙某，
签订的工程分包合同属于无效合同

被告没有提供证据证实双方进行工程总结算，据此，被告
A公司和被告B公司应对拖欠原告的工程款承担连带清偿
责任。

B公司与乙某签订的合同属于无效合同，乙某又将工程分包给原告
所订立的合同也属于无效合同，原告主张要求被告支付利息损失没
有法律依据。

在《最高人民法院关于审理建设工程施工合同纠纷

案件适用法律问题的解释》（以下简称《解释》）颁布

实施前，根据合同相对性的原理，作为涉案工程实际施

工人的原告依据《劳务分包合同》向合同对方当事人，

即本案被告乙某、丙某主张债权是有合同依据的；但

是，因与被告A公司和B公司均没有签订合同，原告向两

公司主张工程款则既没有合同依据，也没有法律上的依

据。与总发包人签订了合同的承包人才有权依据合同起

诉要求总发包人支付工程款。然而，在建筑行业中，总

发包人相对于其他参与人处于绝对的优势地位，承包人

通过将工程转包或分包赚取了总发包人与次承包人之间

的工程款差价，同时向次承包人收取一定的管理费、挂

靠费等费用，在已经获取了既得利益情况下，承包人主

动起诉总发包人的可能性就微乎其微。而且，若依据合

同相对性原理，实际施工人只能向将工程转包或分包给

其的合同相对人主张权利，在工程被分包、转包不止一

手的情况下，不必说实际施工人不能向总发包人直接主

张权利，就连向总承包人主张权利都是一件很困难的事

情。若中间转手的承包人得到转包（或分包）的利益后

销声匿迹，则实际施工人维权更是机会渺茫。

在上述情况下，大量与原告类似的实际施工人的

合法权益无法得到保障。被拖欠工程款的实际施工人在

投诉无门的情况下，被迫采取跳楼讨薪、集体围攻项目

工程业主、集体上访、静坐等极端方式维权，这对建筑

业、社会的和谐与稳定都产生了重大影响。

在上述背景下，《解释》应运而生。《解释》首

次提出“实际施工人”这一概念，并赋予实际施工人在

一定条件下直接起诉总发包人的诉讼权利，这突破了合

同相对性原理的限制，让实际施工人在转包人（或分包

人）逃避合同义务的情况下，可以起诉总发包人要求其

承担清偿工程款的义务，直接保障实际施工人的合法权

益。同时，这在一定程度上对于建筑业普遍存在的非法

转包、违法分包、资质挂靠等行为起到规范制约的作

用，这对建筑行业的信用体系的完善、建筑行业参与者

自律乃至整个建筑行业的稳定、健康及持续发展都有重

大影响，体现了法律对建筑业的规范和制约作用。

《解释》首次提出了“实际施工人”这一概念，并赋予
实际施工人在一定条件下直接起诉总发包人的诉讼权
利，这突破了合同相对性原理的限制，让实际施工人在
转包人（或分包人）逃避合同义务情况下，可以起诉总
发包人要求其承担清偿工程款的义务，直接保障了实际
施工人的合法权益。

在一定程度上对于建筑业普遍存在的非法转包、违
法分包、资质挂靠等行为起到了规范制约的作用，
这对建筑行业的信用体系的完善、建筑行业参与者
自律乃至整个建筑行业的稳定、健康及持续发展都
有重大影响，体现了法律对建筑业的规范和制约作
用。
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但是，从总发包人的角度看，在《解释》颁布实施

后，似乎面临着一种难以防控的支付风险。因为在工程被

多次转包、分包的情况下，即使总发包人将工程款支付给

了总承包人，总承包人将工程款支付给了次承包人等，

也无法确保工程款实际支付到实际施工人手中，非法转

包、违法分包过程中，均有可能出现转包人（或分包人）

拿到工程款、收到实际施工人上交的管理费之后，克扣、

拖欠实际施工人工程款的情况，更严重的还可能出现转包

人（或分包人）卷款潜逃等极端情况发生，这些风险是总

发包人难以防范和控制的。这就会令总发包人陷入工程款

到底支付给谁才能避免受到《解释》规定的清偿责任的疑

惑之中：若支付给总承包人，则实际施工人拿不到钱仍会

起诉总发包人；若支付给实际施工人，一方面没有合同依

据，另一方面又可能会引起与总承包人的合同纠纷……

《解释》在保障实际施工人合法权益的同时，对预防

上述漏洞也作出了相应的安排。根据《解释》第二十六条

规定，发包人只在欠付工程价款范围内对实际施工人承担

责任。

在上述案例中，虽然作为总发包人的被告A公司主张

已经与总承包人、被告B公司进行了工程结算；被告B公司

主张已经与次承包人、被告乙某、丙某进行了工程结算，

但是，由于几名被告均无法举证上述主张，且未举证证明

不存在欠付工程款的情况，因此未能够依据《解释》成功

抗辩。一审、二审及再审法院据此判决支持原告要求几被

告对欠付的工程款承担连带清偿责任并无不当。

由此可见，《解释》并不是单方面地维护实际施工人

单方的利益，而是在建设施工参与者各方之间设置一种权

利义务的平衡，从而使得建筑行业各方利益都得到保障，

这也是法律权利与义务相统一的基本性质的具体体现，也

体现了法律管理公共事务的社会作用。

在工程被多次转包、分包的情况下，即使总发包人将
工程款支付给了总承包人，总承包人将工程款支付给
了次承包人等，也无法确保工程款实际支付到实际施
工人手中。

非法转包、违法分包过程中，均有可能出现转包人
（或分包人）拿到工程款、收到实际施工人上交的管
理费之后，克扣、拖欠实际施工人工程款的情况，更
严重的还可能出现转包人（或分包人）卷款潜逃等极
端情况发生。

根据《解释》第二十六条规定，发包人只在欠付工程
价款范围内对实际施工人承担责任。
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产城融合发展：现状、模式与路径 南流江畔客家乡 打造广西的特色小镇




