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空间效应视角下西部地区城镇化对经济增长影响分析
 

□  宋香荣    顾佳瑶

[摘   要] 城镇化是西部地区经济增长的重要因素。首先构建西部地区城镇化水平的指标评价体系，采用因子分析法计算城镇化水平；
然后以2000—2018年西部12省市的面板数据为基础，采用空间杜宾模型，测算城镇化水平及其他控制变量对经济的影响，并将空间
效应进行分解。研究结果表明：城镇化水平对本地区经济增长有显著的正效应，但对相邻地区经济的溢出效应为负；在城镇化进程
中，主要通过扩大消费、加大投资来刺激经济增长，对外开放程度的作用也有待提升，而产业结构过快升级则会抑制经济增长。
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1  引言
2020年中央发布了《关于新时代推进西部大开发

形成新格局的指导意见》指出，西部地区城镇化建设
步入新的阶段，城镇化水平进一步提高，城市功能全
面提升，都为全面建成小康社会奠定了坚实的基础。数
据调查显示，2000—2018年我国西部地区城镇化率从
26.99%增加到52.90%，增加了近1倍；2018年全国城
镇化率为59.58%，相对于中、东部，西部地区城镇化
水平较低。根据美国学者诺瑟姆提出的城镇化过程的三
个阶段可知，目前西部地区城镇化水平处于中期加速阶
段，但区域间城镇化水平差距依然很大，西部地区不平
衡不充分问题仍然突出。因此加快城镇化的建设，增强
其对经济增长影响，对西部大开发的继续推进具有重要
的意义[1]。

2  文献综述
关于城镇化对经济增长的影响，对已有文献整理如下：
基于空间均质的假设下，相关学者对城镇化与经济

增长的关系进行了研究。Annez＆Buckley通过对全球
跨国数据的统计分析，发现城市化是促进经济增长的重
要组成部分，忽视城市会造成沉重的成本[2]。科洛马克
利用俄罗斯数据，测算出城市人口比例每增加1%，
地区的平均生产力就增加8%，但城市化的影响正在
减弱[3]。国内学者，段瑞君、安虎森利用Granger因果
检验等模型进行分析，得出城镇化促进经济增长且主要
机制是扩大内需的结论[4]。王婷将空间城镇化引入文章，
进行估计分析，发现人口及空间城镇化可以通过投资机制

促进经济增长[5]。
基于空间异质性的情况下，周慧（以中部地区城市

面板数据为基础，检验发现中部地区城镇化显著促进经济
增长[6]。方大春、张凡利用2001—2012年数据，建立空间
动态模型，探索发现人口城市化从整体上拉动经济增
长，且相邻省份城市化水平每提升1%，本地区经济增
长0.15%[7]。基于中国省域数据，范兆媛、周少甫利用
空间动态误差面板模型，发现新型城镇化的发展有利于
经济增长且影响系数在中、东及西部间存在差异[8]。张
颖、黄俊宇利用Kernel密度估计法以及空间杜宾模型，
分析发现金融创新与新型城镇化的协调发展对经济有正
向溢出效应[9]。

从以往文献可知，传统的时间序列忽略了区域之间
的差异，而面板数据可以分析区域间的差异情况，弥补
了时间序列的不足，但它是基于空间同质性的假定下；
此外，研究中国省域数据的文献较多，但研究西部地区
城镇化对经济增长影响的文献较少。本文通过因子分析
法测算城镇化水平，并尝试将空间计量模型与面板数据
相结合，更精准地从空间效应视角量化分析西部地区城
镇化水平对经济增长影响。

3  指标与数据
本文样本数据来源于《中国统计年鉴》和西部各省

市统计年鉴等，选取2000—2018年为样本区间，构建西部
地区12省市19年的面板数据，其中各省经纬度数据来自国
家统计局一级行政区经纬度。为了防止异方差和多重共线
性问题，对除城镇化水平外的所有变量取自然对数处理。
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经济增长（Pgdp）。用人均GDP衡量各省、市、自
治区的经济发展水平。以2000年为不变价计算其他年份
的地区生产总值。

城镇化水平（Urban）。一般以城镇人口比重或非
农人口比重来反映，但城镇化包含多个方面，如社会、
经济、生态等。因此，本文构建城镇化评价指标体系，
其包含指标为人均可支配收入、二三产业增加值占GDP
比重、人均财政收入、城镇人口占总人口比重、城镇就
业人口占总就业人口比重、二三产业就业占总就业人数
比重、城市市区人口密度、人均公园绿地面积、生活垃
圾清运量、平均每万人医生数、普通高等学校在校学生
数、燃气普及率、人均道路面积，然后运用因子分析法
测算西部地区城镇化水平[10-11]。

控制变量。投资（Invest），表达式：全社会固定
资产总额/地区人口；消费（Consume），用人均消费
额表示，由于个别地区数据有缺，替代公式为：（城镇
消费额×城镇人口+农村消费额×农村人口）/总人口；
产业结构升级（Structure），用第三产业与第二产业之
比衡量；对外开放程度（Open），本文用进出口总额占
GDP的比重来表示。

空间权重矩阵的选择。本文选择将地理和经济因素
相结合的嵌套空间权重矩，它使得空间权重矩阵更加综
合化，表达式为：Wij =wij·E。其中，wij为地理距离权重
矩阵，E是对角矩阵，对角元素为某地区经济产值的均
值与西部所有地区经济产值的均值的比值。

4  实证结果分析与结果
4.1  城镇化与经济增长的空间集聚分析
本文利用Stata16软件，在邻接空间权重矩阵下对城镇

化水平及人均GDP进行全局空间相关性检验。2000—2018
年城镇化水平、人均GDP的Moran指数呈现波动上升的
态势，由无相关性逐渐变为正相关，说明西部各省市间城
镇化水平、经济增长的空间依赖性都逐渐加强。（见表1）

表1  西部12省市部分年份主要变量的
Moran指数及其检验结果

年份
人均GDP 城镇化水平

Moran
指数

Z值 P值
Moran
指数

Z值 P值

2000 -0.115 -0.158 0.437 0.119 1.358 0.087
2005 -0.002 0.590 0.277 -0.080 0.071 0.472
2010 0.107 1.491 0.068 -0.039 0.333 0.370
2015 0.077 1.144 0.126 0.233 1.978 0.024
2017 0.148 1.430 0.076 0.177 1.619 0.053
2018 0.155 1.466 0.071 0.131 1.337 0.091

局部空间自相关分析。Moran散点图以可视化的方
式呈现西部各省市间城镇化水平的空间相关关系以及各
省市间经济增长的空间相关关系。本文利用Geoda分别
绘制西部地区12个省份2000年、2018年城镇化水平和
经济增长的莫兰指数散点图，直观阐述两者的局部集聚
特征。

图1  2000年、2018年城镇化水平的Moran散点图

图2  2000年、2018年人均GDP的Moran散点图

从图1、图2中可以看出，西部12省市的城镇化水
平以及人均GDP在2000年和2018年的空间集聚特征。
2000—2018年，城镇化水平和人均GDP的莫兰指数值
变大，且2018年城镇化水平与人均GDP的莫兰指数均在
10%的显著性水平下显著，表现为空间正相关性，因此
它们具有空间集聚特征。

4.2  城镇化与经济增长的空间计量分析
4.2.1  实证分析

根据表1显示，人均GDP和城镇化水平均存在空间
相关性，因此本文考虑采用空间杜宾模型进行实证分
析，估计城镇化水平对经济增长的影响，具体模型为：

ititititititit ControlWUrbanWWControlUrban εδδδβα +++++= **pGDPln*lnpGDP 321

                  ititititititit ControlWUrbanWWControlUrban εδδδβα +++++= **pGDPln*lnpGDP 321

为进一步验证引入空间效应的合理性，本文首先采
用LM检验，判断是否选择空间计量经济模型[12]。结果显
示：LMLag、LMError以及其稳健性指标检验结果都显
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著拒绝原假设，说明无论哪个空间模型都可以采用。其
次，LR统计量显著拒绝原假设，表明SDM模型不能简化
成SAR或SEM模型，因此选择空间杜宾模型更适合。然
后，进行Hausman检验，其统计量为9.280且通过10%
显著性检验，选择固定效应更合适。因此，本文主要运
用固定效应形式SDM模型来进行估计检验，见表2[13]。

表2  西部地区城镇化水平对经济增长空间面板估计结果

变量 OLS回归
SDM模型（基于嵌套空间权重矩阵）

空间固定 时间固定 时空固定

Cons 3.201 — — —
Urban 0.174*** 0.180*** 0.329*** 0.237***

ln invest 0.481*** 0.314*** 0.379*** 0.310***

ln con 0.233*** -0.044 0.267*** -0.061
ln str -0.147*** -0.090*** -0.166*** -0.093**

ln open 0.003 -0.046*** 0.064*** -0.020*

W *urban — -0.109 0.127*** 0.856***

W *ln invest — -0.158** -0.036 0.234
W *ln con — 0.524*** -0.757** 0.081
W *ln str — -0.097 -0.243 -0.032

W *ln open — 0.110*** 0.285*** 0.366***

ρ — 0.297*** -0.491** -0.218
R2 0.987 0.992 0.960 0.987

注：*、**、***分别表示通过10%、5%、1%的显著性检

验，括号内为t统计值。

从表2中R2可知，虽然普通面板模型的R2值较高，但
依旧低于空间固定效应下的空间杜宾模型的R2值，说明
空间固定效应下SDM模型的拟合效果更优于其他形式，
本文将重点分析空间固定效应下的SDM模型回归结果：

对于被解释变量人均GDP来说，人均GDP的空间滞
后项回归系数 ρ值为0.297，且显著拒绝原假设，反映了
人均GDP在区域之间的空间依赖性，这与前面Moran指
数的结果相一致。

对 于 解 释 变 量 城 镇 化 水 平 来 说 ， 城 镇 化 水 平
（Urban）的回归系数为0.180，且在1%水平上显著，
说明西部地区城镇化水平的提高有助于经济的增长。城
镇化的发展，伴随着地区生产要素的集聚，伴随着资源
共享、专业化的分工以及规模效应的产生，从而推动经
济的增长。同时，空间滞后项系数（W*urban）为负，
表示相邻地区每提高1单位城镇化水平，该地区人均GDP
将降低0.109%，即相邻省份间存在竞争效应。

对于控制变量中来说，首先，人均固定资产投资每
增加1%，该地区经济增长0.314%，而相邻地区投资的

增加，则会降低本地区经济，表明地区间的固定资产投
资存在空间挤出效应。其次，本地区人均消费水平的回
归系数为-0.044，且不显著，表明居民的人均消费水平
对本地区经济的拉动作用不足。交叉项系数显著为正，
则表明提升相邻地区居民消费能力，有助于发展本地区
的经济。再次，产业结构的回归系数为负，说明其与人
均GDP表现为负相关，产业结构每增加1%，经济将下滑
0.097%，虽然下滑幅度较小，也需要引起重视。交叉项
系数显著为负，说明产业结构过快升级也不利于相邻地
区的经济发展。最后，对外开放的回归系数显著为负，
交叉项系数显著为正，表明当某地区经济受到对外开放
程度的负影响时，相邻地区经济却受到了正影响。

4.2.2  空间效应分解

由于表2中经济增长ρ值显著不为0，因此用上述回
归系数反映经济增长会存在系统性偏差。为了更加合
理的解释模型的估计系数，本文借助LeSage and Pace
（2009）偏导数方法，将西部地区城镇化水平对经济增
长的空间效应进行分解分析[14]。

表3  经济增长影响因素空间效应分解结果

变量 直接效应 间接效应 总效应

Urban 0.179*** -0.072 0.106
ln invest 0.310*** -0.090 0.220*

ln con -0.018 0.698*** 0.680***

ln str -0.096*** -0.165** -0.261***

ln open -0.041*** 0.152*** 0.111*

注：*、**、***分别表示通过10%、5%、1%的显著性检

验，括号内为t统计值。

西部地区城镇化水平的空间效应分析。从表3可以
看出，各解释变量的直接效应和间接效应具有明显差
异。其中，城镇化水平每提高1单位，直接带动地区经济
增长0.179%，间接降低地区间经济0.072%。因此，城
镇化能够带动本地经济的发展，但在区域间表现为不显
著的负溢出效应。这说明，当某地区城镇化发展到一定
阶段，可能会阻碍邻近地区的经济发展，但从总体上来
说，推动城镇化发展能够一定程度上促进区域经济的增
长。换而言之，城镇化的发展对本地区经济增长的“回
流效应”大于对邻近地区的经济发展的“扩散效应”。
这与现实相符合，西部地区推进城镇化进程中，必然会
存在“虹吸效应”，即周围地区的优质资源、要素都被
吸引过来的现象，从而导致区域间的资源争夺、竞争加
剧，影响邻近地区的经济发展。

控制变量的空间效应分析。人均固定资产投资每增

加1%，直接带动该地区地经济增长0.310%，间接抑制
邻近地区经济0.090%，总体上带动经济增长0.220%，
对经济增长有较强的溢出效应，因此扩大投资需求，将
会带动经济增长；人均消费水平直接效应系数为负，间
接效应系数为正，总体上显著促进经济增长，从而也验
证了消费仍然是拉动西部地区经济稳定增长的重要动
力；产业结构升级的直接、间接效应系数均为负，表明
现阶段西部地区第三产业的过快发展，不仅会阻碍本地
区的经济发展，而且会影响周边地区的经济，这可能是
经济结构失衡的原因；对外开放程度的回归结果表明，
每提高1%，将会降低本地经济0.041%，间接提高邻近
地区经济0.152%，总体上对经济的拉动作用不明显，主
要原因在于西部地区基础薄弱，利用外资额相比于中、
东部较少。

5  结论与政策启示
基于2000—2018年西部12省市的面板数据，本文首

先运用因子分析法测度城镇化水平，然后采用全局莫兰
指数和局部莫兰指数散点图分析两者的空间依赖性，建
立空间Durbin模型分析西部地区城镇化水平对经济增长
的影响。本文结论与政策启示如下[15]：

第一，西部地区城镇化水平及经济增长具有空间集
聚特征。因此，一方面政府应该加强对产业集聚区的扶
持，促进集聚区发展；另一方面西部地区应合理布局城
镇化发展空间，最大限度地发挥其集聚效应，推动西部
地区经济的增长。

第二，西部地区城镇化水平在促进本地区经济增长
的同时会抑制相邻地区的经济增长，从而导致整体溢出
效应不足。一方面，区域城镇化水平的发展对其周围区
域产生直接引力作用，进而促进本地经济的增长；另一
方面随着资源、资本技术等发展要素的集聚，区域与区
域间的竞争加剧，从而对相邻省份的经济产生副作用。
因此，要进一步加强西部各地区之间的工作协同，打破
区域间的界限，保证区域间要素的充分流动，增强城镇
化水平对经济增长的辐射带动效应。

第三，从其他影响因素看，西部地区消费以及对
外开放程度对经济有明显的正向溢出效应，而投资与产
业结构升级则对经济增长的溢出效应为负。因此，西部
地区应当加大对重点项目的投资，完善激励消费的体制
机制，加强与中、东部地区的经济技术合作，同时抓住

“一带一路”的发展机遇，加快形成国内国际双循环新
格局，促进西部经济的发展。其次，西部地区应当充分
利用地区优势，进行产业结构的调整和升级，通过培
育特色产业和改造提升传统产业，加快构建现代化产
业体系。

（注：文中引言部分数据统一精确到小数点后二

位，其余部分数据精确到小数点后三位。）
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